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PROCEDURA RISTRETTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA SUDDIVISA IN QUATTRO
LOTTI FUNZIONALI PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA Di SONDE PER LA MISURA
AUTOMATICA DELLA PRESSIONE PARZIALE DELLA CO2 (LOTTO 1), DI CORRENTOMETRI ACUSTICI
PER PROFILAZIONE DI CORRENTI MARINE (LOTTO 2), DI ANALIZZATORI AUTOMATICI DI NUTRIENTI
(LOTTO 3) E DI UN SISTEMA COMPLETO PER LA MAPPATURA IN TEMPO REALE DI CORRENTI
MARINE SUPERFICIALl (LOTTO 4) NELLAMBITO DEL PNRR ~ PROGETTO (ITINERIS) “ITALIAN
INTEGRATED ENVIRONMENTAL RESEARCH INFRASTRUCTURES SYSTEM” - LOTTO 1 C.I.G.
9878938588 - CUI F00055590327202300042 - LOTTO 2 CI.G. 987894072E - CUI
F00055590327202300036 - LOTTO 3 C.I.G. 9878941801 - CUI F00055590327202300035 - LOTTO 4
C.1.G. 98789428D4 - CUI F00055590327202300038 - C.U.P. B53C22002150006

SEDUTA TELEMATICA N. 1 DELLA COMMISIONE GIUDICATRICE

L’anno 2023 (duemilaventitre), il giorno 22 (ventidue) del mese di novembre, alle ore 10:00, confor-
memente al disposto dell’articolo 77, comma 2, del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. (di seguito “Codice”),
la Commissione giudicatrice della procedura ristretta di cui all'intestazione, nominata con determi-
nazione della Direttrice Generale dell’OGS n. 593 ADW del 20/11/2023, si & riunita in seduta pubblica
telematica presso la Sala Michelato della Palazzina E della Sede dell’OGS a Borgo Grotta Gigante 42/C,
34010 Sgonico (TS).

Sono presenti:

Dott.ssa Vanessa Cardin Presidente
Dott.ssa Martina Kralj Componente
Dott. Manuel Bensi Componente
Dott. Dott. Daniele Magrin Segretario

Della odierna seduta pubblica di gara & stato dato avviso ai concorrenti mediante comunicazione
tramite piattaforma telematica UNITYFVG in data 20.11.2023.

Alla seduta pubblica partecipa anche il Seggio di gara, nominato con atto della Direttrice Generale n.
n. 362 ADW del 02/08/2023, composto dal dott. Daniele Magrin, dalla dott.ssa Federica Bocchino e
dalla dott.ssa Stefania Basso.

Alle ore 10:07 il Presidente del seggio di gara si collega alla piattaforma UNITYFVG, gara G04142, e
condivide la finestra per consentire ai commissari di assistere alle operazioni.

Risultano ammessi alla fase di verifica dell’offerta tecnica i seguenti operatori economici:

N. | OPERATORE ECONOMICO DATAEORA | LOTTI |
i‘ PROG. |  PRESENTAZIONE L :
1| Mepeco S.r.l. 03/11/2023 19:48:33 | 1 |
2 Ecomarine s.n.c. | 31/10/2023 14:58:46 ' ) 2 |
3 Qualitas Instruments | 02/11/2023 11:57:58 | 4 ]
4 | communication Technology s.r.l. | 31/10/2023 10:27:20 | les ‘

Le buste tecniche relative ai predetti ope_rgto-r“i risultano chiuse e la loro inalterabilita & garantita
dall’utilizzo della piattaforma telematica. | concorrenti possono prendere visione, collegandosi alla /!
piattaforma, che sino alle ore 10:19 della data odierna la documentazione tecnica da esso presentata /

& rimasta chiusa.
/
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Il Presidente della Commissione Giudicatrice precisa che nel corso della seduta verra effettuata una
valutazione della regolarita formale delle offerte tecniche dei concorrenti per ciascun lotto oggetto
di affidamento.

I! Seggio di gara attiva I'apertura della documentazione tecnica presentata dai concorrenti ammessi.

Si procede al download dei file che compongono I'offerta tecnica relativi a ciascun concorrente e con
riferimento ai singoli lotti oggetto di affidamento, ai fini della verifica della loro conformita rispetto
a quanto prescritto dall’art. 21 della lettera di invito.

Si da atto che tutti i concorrenti hanno presentato tutti i documenti richiesti dall’art. 16 della lettera
diinvito e che gli stessi risultano correttamente sottoscritti digitalmente da un soggetto dotato del
potere di impegnare validamente ciascun operatore economico.

All’esito della verifica, il Presidente della Commissione giudicatrice attesta che le offerte tecniche dei
seguenti operatori:

Lotto 1: Mepeco s.r.l. e Communication Tecnology s.r.l.
Lotto 2: Ecomarine s.n.c.

Lotto 3: Communication Tecnology s.r.l.

Lotto 4: Qualitas Instruments

risultano formalmente rispettosa delle prescrizioni della lettera di invito e le dichiara, pertanto, am-
messe alla fase di valutazione.

Terminate alle ore 10:39 le operazioni, il Presidente della Commissione dichiara conclusa la seduta
pubblica, congeda il Seggio di gara e riconvoca immediatamente a seguire la Commissione Giudica-
trice, in seduta riservata, per la valutazione delle offerte tecniche per ciascuno dei lotti oggetto di
affidamento.

Verbale letto, approvato e sottoscritto

O

.
dott.ssa Martina Kralj, Componente /(/(LW [/%
dott. Manuel Bensi, Componente / /W M
dott. Daniele Magrin, Segretario D//LM MY/“:

Per il Seggio di gara }%7@
Dott. Daniele Magrin (Presidente del Seggio)
Dott.ssa Federica Bocchino (Testimone) f’%@&q é—@?@ .,,_,(‘/\
W/ / 7\ v v‘\'\‘-)

Dott.ssa Stefania Basso (Testimone e segretario verbalizzante) Q_/(‘"‘ Prailin.

f

dott.ssa Vanessa Cardin, Presidente
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PROCEDURA RISTRETTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA SUDDIVISA IN QUATTRO
LOTTI FUNZIONALI PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI SONDE PER LA MISURA
AUTOMATICA DELLA PRESSIONE PARZIALE DELLA CO2 (LOTTO 1), DI CORRENTOMETRI ACUSTICI
PER PROFILAZIONE DI CORRENTI MARINE (LOTTO 2), DI ANALIZZATORI AUTOMATICI DI NUTRIENTI
(LOTTO 3) E DI UN SISTEMA COMPLETO PER LA MAPPATURA IN TEMPO REALE DI CORRENTI
MARINE SUPERFICIALI (LOTTO 4) NELLAMBITO DEL PNRR - PROGETTO (ITINERIS) “ITALIAN
INTEGRATED ENVIRONMENTAL RESEARCH INFRASTRUCTURES SYSTEM” - LOTTO 1 C.I.G.
9878938588 - CUI F00055590327202300042 - LOTTO 2 C..G. 987894072 - CUI
F00055590327202300036 - LOTTO 3 C.I.G. 9878941801 - CUI F00055590327202300035 - LOTTO 4
C.1.G. 98789428D4 - CUI F00055590327202300038 - C.U.P. B53C22002150006

SEDUTA RISERVATA N. 1 DELLA COMMISIONE GIUDICATRICE
LOTTO1

L'anno 2023 (duemilaventitre), il giorno 22 (ventidue) del mese di novembre, alle ore 10:00,
conformemente al disposto dell’articolo 77, comma 2, del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. (di seguito
“Codice”), la Commissione giudicatrice della procedura ristretta di cui all'intestazione, nominata con
determinazione della Direttrice Generale dell’OGS n. n. 593 ADW del 20/11/2023, si & riunita in
seduta riservata presso la Sala Michelato della Palazzina E della Sede dell’OGS a Borgo Grotta Gigante
42/C, 34010 Sgonico (TS).

Sono presenti:

Dott.ssa Vanessa Cardin Presidente
Dott.ssa Martina Kralj Componente
Dott. Manuel Bensi Componente
Dott. Dott. Daniele Magrin Segretario

Lordine del giorno ¢ il seguente:

a) analisi delle offerte tecniche del Lotto 1 relativo alla procedura in oggetto degli operatori
economici Mepeco s.r.l. e Communication Technology s.r.l.;

b) attribuzione del punteggio per ciascuno dei criteri e sub-criteri di valutazione stabiliti nel
documento “Criteri di valutazione dell’'offerta tecnica_Lotto 1” allegato alla lettera di invito;

c) determinazione del punteggio complessivo delle offerte tecniche.

Il Segretario della Commissione giudicatrice provvede a condividere con i commissari le offerte
tecniche presentate dai concorrenti.

Il Presidente della Commissione giudicatrice procede preliminarmente a dare lettura del documento
“Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 1” allegato alla lettera di invito, nella parte in cui
sono contenuti i criteri di valutazione delle offerte. Il Presidente della Commissione giudicatrice
procede poi a dare lettura dell’art. 18.2 della lettera di invito, con riferimento alle modalita secondo
cui verranno attribuiti i punteggi ai criteri e sub-criteri di valutazione di natura quantitativa e ai criteri
di natura tabellare.

Il Presidente della Commissione ricorda infine che non & prevista una soglia minima di sbarramento.

La Commissione procede alla valutazione dell’offerta presentata dal concorrente Mepeco s.r.l.,
dando lettura dei dati e delle informazioni inserite nel modello E1 di offerta tecnica per il lotto 1. M @

oL e
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La Commissione giudicatrice procede quindi a raffrontare il modello E1 di offerta tecnica con le
schede tecniche del prodotto offerto dal concorrente Mepeco s.r.l.. La Commissione, all'esito
dell'analisi delle schede tecniche, conferma la corrispondenza delle caratteristiche tecniche del
prodotto offerto rispetto a quanto previsto nel Capitolato Tecnico.

La Commissione Giudicatrice ritiene pertanto la documentazione prodotta conforme a quanto ri-
chiesto nella lettera di invito e procede alla valutazione dell’offerta tecnica.

La Commissione Giudicatrice procede quindi a riportare nell’Allegato A al presente verbale i
parametri offerti nel modello E1 di offerta tecnica con riferimento ai criteri di valutazione di natura
quantitativa 1.1, 1.2 e 1.4.

Ultimata la valutazione degli elementi di natura quantitativa, la Commissione giudicatrice attribuisce
all'offerta del concorrente i punteggi di natura tabellare ai criteri da n. 1.3, n. 1.4 e n. 2.1, secondo
quanto prescritto dall’art. 18.2 della lettera di invito.

La Commissione procede alla valutazione dell’offerta presentata dal concorrente Communication
Technology s.r.l., dando lettura dei dati e delle informazioni inserite nel modello E1 di offerta tecnica
per il lotto 1.

La Commissione giudicatrice procede quindi a raffrontare il modello E1 di offerta tecnica con le
schede tecniche del prodotto offerto dal concorrente Communication Technology s.r.l.. La
Commissione, all’esito dell’analisi delle schede tecniche, conferma la corrispondenza delle
caratteristiche tecniche del prodotto offerto rispetto a quanto previsto nel Capitolato Tecnico.

La Commissione Giudicatrice ritiene pertanto la documentazione prodotta conforme a quanto ri-
chiesto nella lettera di invito e procede alla valutazione dell’offerta tecnica.

La Commissione Giudicatrice procede quindi a riportare nell’Allegato A al presente verbale i
parametri offerti nel modello E1 di offerta tecnica con riferimento ai criteri di valutazione di natura
guantitativa 1.1, 1.2 e 1.4.

Ultimata la valutazione degli elementi di natura quantitativa, la Commissione giudicatrice attribuisce
all'offerta del concorrente i punteggi di natura tabellare ai criteri da n. 1.3, n. 1.4 e n. 2.1, secondo
quanto prescritto dall’art. 18.2 della lettera di invito.

Terminata la valutazione delle offerte, la Commissione giudicatrice effettua la somma dei punteggi
attribuiti a ciascun criterio e rileva che:

— il concorrente Mepeco s.r.l. ha ottenuto un punteggio pari a 70,665 punti
— il concorrente Communication Technology s.r.l. ha ottenuto un punteggio pari a 72,667
punti

Il Presidente della Commissione giudicatrice dispone dunque di sospendere la seduta riservata e di
procedere all'inserimento dei punteggi in piattaforma successivamente.
La seduta riservata viene sospesa alle ore 14:52.

¥ %k % %k ok k%

In data 23.11.2023 alle ore 16:00, la Commissione giudicatrice della procedura negoziata di cui
all'intestazione riprende i lavori e continua nella valutazione delle offerte tecniche. La Commissione
giudicatrice da atto che tutte le operazioni sopra esposte sono trasposte in una tabella, che in qualita
di Allegato “A” costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Il Segretario provvede dunque a caricare il punteggio attribuito alle offerte tecniche dei concorrenti
sulla piattaforma UnityFVG con riferimento al Lotto 1. N\'%

bl
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Il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara pertanto chiusa la seduta riservata alle ore
16:21, rimandando ad altra seduta telematica pubblica per le operazioni di apertura e valutazione
delle offerte economiche.

Verbale letto, approvato e sottoscritto

dott.ssa Vanessa Cardin, Presidente

/ .
dott.ssa Martina Kralj, Componente

Mol [0 J
dott. Manuel Bensi, Componente / ‘ _J//’K4Qfm/
dott. Daniele Magrin, Segretario PV‘-/ 'k\d/"\
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
SuUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Accuratezza: < 1%
Concorrente VALORE
1.1a) Mepeco | 0.5
Communication Technology | 0.5
SUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Risoluzione: < 2 ppm CO2
Concorrente [ VALORE
11b) Mepeco [1
Communication Technology 0.01
SUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Tempo di equilibrio (t63): <70 s
Concorrente VALORE
11c) Mepeco 60
Communication Technology 50
SUB- Consumo di energia
CRITERIO | Senza pompa: <10 W
Concorrente [ SUNTECEo
1.2a) Mepeco | 0.8
Communication Technology | 3
SUB- Consumo di energia
CRITERIO | Con pompa: <12 W
Concorrente [ VALORE
1.2b) Mepeco | 8.8
Communication Technology | 4 R
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

CRITERI D! VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
SUB- ] - . . .
CRITERIO Sistemi di protezione antifouling
Concorrente COEFFICIENTE ' GIUDIZIO MOTIVAZIONE
1 ' OTTIMO ANTIFOULIN§ pr'esente u.tlllzzandf) un disco in rame
Mepeco | forato che evita il formarsi del fouling
|
1.5 I
POMPA: La presenza della pompa facilita lo scorrimento
Communication | 1 OTTIMO | del flusso dell'acqua evitando cosi la formazione di
Technology I biofouling.
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO D! VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
= Supporti di montaggio per facilitare l'installazione su boa
CRITERIO
Concorrente VALORE
e Mepeco '5 -
Communication Technology 5
SUB- R .. . . . . .
Sistemi di protezione dalla corrosione (se presenti parti metalliche)
CRITERIO
14 Concorrente VALORE
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO D! VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
SUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Accuratezza: <+1%
Concorrente Valore
11a) Mepeco 0.5
Communication Technology 0.5
sus- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Risoluzione: < 2 ppm CO2
Concorrente ‘ Valore
11b) Mepeco | 1
Communication Technology | 0.01
SUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Tempo di equilibrio {t63): <705
Concorrente
valore
11¢) Mepeco 60
Communication Technology 50
suB- Consumo di energia
CRITERIO | Senza pompa: <10 W
|
Concorrente PUNTEGGIO
1.2a) Mepeco | 0.8
Communication Technology : 3
suB- Consumo di energia
CRITERIO | Con pompa: £ 12 W
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.2b) Mepeco 8.8
Communication Technology 4

M-
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

Mepeco 5

Communication Technology '5

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2

Garanzia
SuB- . . . . . - R - -
criTeRIO | EStensione di garanzia superiore di 12 mesi rispetto a quelli gia previsti nella fornitura
[
Concorrente | VALORE
21 Mepeco | 10
Communication Technology | 0
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
L Sistemi di protezione antifoulin
CRITERIO stemi di protezione antifouling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
. e V.|ene‘pro.posto un dI'SCO in rame gia sperimentatoin altre
Mepeco situazioni e molto utile
1.5 |
|
|
|
Communication sl | ottimo viene proposta una pompa esterna che evita
Technology I'attecchimento degli organismi
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
e Supporti di montaggio per facilitare l'installazione su boa
CRITERIO
|
Concorrente ' PUNTEGGIO
e Mepeco '5
Communication Technology I 5
SuB- . . " . ) . . i
CRITERIO Sistemi di protezione dalla corrosione (se presenti parti metalliche)
1.4 Concorrente | PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

Mepeco 5

Communication Technology 5

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Garanzia

SUB- . . . . . _ T S m
CRITERIO Estensione di garanzia superiore di 12 mesi rispetto a quelli gia previsti nella fornitura
Concorrente PUNTEGGIO
2.1 Mepeco | 10

Communication Technology )
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CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI,

Allegato “A”

GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
SUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Accuratezza: < +1%
Concorrente VALORE
11a) Mepeco 0.5
Communication Technology 0.5
SUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Risoluzione: < 2 ppm CO2
Concorrente VALORE
1.1b) Mepeco 1
Communication Technology 0.01
suUB- Misura della pressione parziale di CO2 in acqua di mare
CRITERIO | Tempo di equilibrio (t63): <70
Concorrente VALORE
L1¢) Mepeco 60
Communication Technology | 50
SUB- Consumo di energia
CRITERIO | Senza pompa: < 10 W
Concorrente | VALORE
1.2a) Mepeco 0.8
Communication Technology |3
SUB- Consumo di energia
CRITERIO | Con pompa: €12 W
Concorrente VALORE
|
1.2b) Mepeco 8.8
Communication Technology 4
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
SUB- . a9 F . . .
CRITERIO Sistemi di protezione antifouling
Concorrente COEFFICIENTE l GIUDIZIO MOTIVAZIONE
, Disco di RAME antifouling compreso, il supporto
1 ottimo . . .
Mepeco protegge il sensore dal biofouling
1.5
Communication | 1 i Z;)S:g?oﬂ:rs]sastzlasgljglugtr[[\;a dovrebbe impedire il formarsi
Technology B PP
|
|
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura
— Supporti di montaggio per facilitare I'installazione su boa
CRITERIO
Concorrente VALORE
1.3 Mepeco 'S B -
Communication Technology 5
SUB- . = e . R . . )
CRITERIO Sistemi di protezione dalla corrosione (se presenti parti metalliche)
1.4 Concorrente VALORE
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI
Dott. Manuel Bensi

Mepeco 5

Communication Technology 5

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2

Garanzia
SUB- . . . . . . Sl nw. .
e RO Estensione di garanzia superiore di 12 mesi rispetto a quelli gia previsti nella fornitura
|
Concorrente VALORE
21 Mepeco | 10
Communication Technology 0
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Allegato “A
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
- = 3 1 ST 1
CRITERIO1 1 a) LT s S S E ik ! L1
Mepeco Communication Tecrology |
= e | 050
| Punti 12,000 i 12,000 |
CRITERIO L 1.b) | e R e RO e 1 I l
. e = : CONCORRENTI |  PUNTEGGIO COMPLESSIVO |
L _ . 1 Mezeca i 70,665
(Parametro offerto I 0,01
Puntl 0,120
CRITERIO 1 1.¢) LAKAItE X S R TR e LR Y T | 12
=D Mdpote . CommunicationTecnslogy | T
Parametra of | 50,00 7 50,00
Punti 10,000 | 12,000 ]
CRITERIO 1.2 a) Canilma Alenerls feanE amiad L1000 =5
[ Mepeta Communization Tecralogy
B —— —1 0,80
Totale Criterio 1 2
Punti 10.000 [ 2,667 |
CRITERIO 1 2.b) = - — pean
aramatto offerts i 00 400
Punti 4593 1 10,000 ]
CRITERIO 1 5 Siitemi il proterione antlfriing " |
'caRom = ) 100
Media 1,000 1,000
Riparam. 1,000 1000
Punl 14,000 [ 14,000 |
= 10 OFFURTA TECNICA TABELLARE —
inserire una “X" nelle celle pertinent! (evidenziate in giallo) e il relativo punteggio tabellare verra calcolato In maniera automatica - se
non viene apposta una "X, per il criterfo di valutazione il punteggio assegnato sara paria 0
CRITERIO1 3 Tl s =r) s T 5 J
0 puntine 5 puntisi PUNTI
X = 5.00  Meome ]
- = L5 5.00 __ Semmunicaticn Tecnology.
|
CRITERIO 1.4 Sl e o e e HedsmpreSn 5
|
0 punti no S puntisi PUNTI
i X ——— - __ i 5,00 _ ) '.'.meg i
— X — 500 ___ Communication Tezralagy
e —— ——
CRITERIO 2.1 R i R o e Py o AL, 10
O sunti per 12 mas 10 punto oer 26 medl PUNTI _
|1 = % = 10,00 ]
T (0 E— | (— e — I —— 0.00
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PROCEDURA RISTRETTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA SUDDIVISA IN QUATTRO
LOTTI FUNZIONALI PER L'AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI SONDE PER LA MISURA AUTOMA-
TICA DELLA PRESSIONE PARZIALE DELLA CO2 (LOTTO 1), DI CORRENTOMETRI ACUSTICI PER PROFI-
LAZIONE DI CORRENTI MARINE (LOTTO 2), DI ANALIZZATORI AUTOMATICI DI NUTRIENTI (LOTTO 3)
E DI UN SISTEMA COMPLETO PER LA MAPPATURA IN TEMPO REALE DI CORRENTI MARINE SUPER-
FICIALI (LOTTO 4) NELL'AMBITO DEL PNRR - PROGETTO (ITINERIS) “ITALIAN INTEGRATED ENVI-
RONMENTAL RESEARCH INFRASTRUCTURES SYSTEM” - LOTTO 1 C..G. 9878938588 - CUI
F00055590327202300042 - LOTTO 2 C.I1.G. 987894072E - CUI F00055590327202300036 - LOTTO 3
C.I.G. 9878941801 - CUI F00055590327202300035 - LOTTO 4 C.I.G. 98789428D4 - CUI
F00055590327202300038 - C.U.P. B53C22002150006

SEDUTA RISERVATA N. 1 DELLA COMMISIONE GIUDICATRICE
LOTTO 2

L’anno 2023 (duemilaventitre), il giorno 22 {ventidue) del mese di novembre, alle ore 10:00, confor-
memente al disposto dell’articolo 77, comma 2, del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. (di seguito “Codice”),
la Commissione giudicatrice della procedura ristretta di cui all'intestazione, nominata con determi-
nazione della Direttrice Generale del’OGS n. n. 593 ADW del 20/11/2023, si & riunita in seduta riser-
vata presso la Sala Michelato della Palazzina E della Sede del’OGS a Borgo Grotta Gigante 42/C,
34010 Sgonico (TS).

Sono presenti:

Dott.ssa Vanessa Cardin Presidente
Dott.ssa Martina Kralj Componente
Dott. Manuel Bensi Componente
Dott. Dott. Daniele Magrin Segretario

L’ordine del giorno € il seguente:

a) analisi dell’offerta tecnica del Lotto 2 relativo alla procedura in oggetto dell'operatore economico
Ecomarine s.n.c.;

b) attribuzione del punteggio per ciascuno dei criteri e sub-criteri di valutazione stabiliti nel docu-
mento “Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 2” allegato alla lettera di invito;

c) determinazione del punteggio complessivo dell’offerta tecnica.

Il Segretario della Commissione giudicatrice provvede a condividere con i commissari I'offerta tecnica
presentata dal concorrente.

Il Presidente della Commissione giudicatrice procede preliminarmente a dare lettura del documento
“Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 2” allegato alla lettera di invito, nella parte in cui
sono contenuti i criteri di valutazione delle offerte. Il Presidente della Commissione giudicatrice pro-
cede poi a dare lettura dell’art. 18.2 della lettera di invito, con riferimento alle modalita secondo cui
verranno attribuiti i punteggi ai criteri e sub-criteri di valutazione di natura qualitativa, di natura
quantitativa e di natura tabellare.

Il Presidente della Commissione ricorda infine che non & prevista una soglia minima di sbarramento.

La Commissione procede alla valutazione dell’'offerta presentata dal concorrente Ecomarine s.n.c.,
dando lettura dei dati e delle informazioni inserite nel modello E1 di offerta tecnica per il lotto 2.

La Commissione giudicatrice procede quindi a raffrontare il modello E1 di offerta tecnica con le
schede tecniche del prodotto offerto dal concorrente Ecomarine s.n.c.. La Commissione, all’esito

Istitute Nazionale
di Oceanogratia
e di Geofisics
Sperimentals

|
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dellanalisi delle schede tecniche, conferma la corrispondenza delle caratteristiche tecniche del pro-
dotto offerto rispetto a quanto previsto nel Capitolato Tecnico.

La Commissione Giudicatrice ritiene pertanto la documentazione prodotta conforme a quanto ri-
chiesto nella lettera di invito e procede alla valutazione dell’offerta tecnica.

Con riferimento ai criteri di natura qualitativa, ciascun commissario provvede ad attribuire un giudizio
sintetico e il corrispondente coefficiente, in conformita a quanto stabilito dall’art. 18.2 della lettera
di invito. Tali informazioni sono state riportate da ciascun commissario in apposita tabella unita-
mente alle motivazioni. Ciascun commissario illustra agli altri i giudizi formulati ed i coefficienti attri-
buiti.

Il Presidente invita pertanto i commissari a comunicare al segretario della commissione il loro giu-
dizio sintetico e il corrispondente coefficiente, come risulta dall’Allegato A al presente verbale.

Per ciascun singolo sub-criterio che compone I'elemento di valutazione & effettuata la media dei
coefficienti attribuiti da ciascun commissario ed & individuato il relativo coefficiente definitivo, che
viene riportato a 1 (uno) e moltiplicato per il punteggio previsto per quel singolo criterio.

La Commissione Giudicatrice procede quindi a riportare nell’Allegato A al presente verbale i parame-
tri offerti nel modello C di offerta tecnica con riferimento ai criteri di valutazione di natura guantita-
tiva.

Ultimata la valutazione degli elementi di natura quantitativa, la Commissione giudicatrice attribuisce
all'offerta del concorrente i punteggi di natura tabellare, secondo quanto prescritto dall’art. 18.2
della lettera di invito.

Terminata la valutazione dell’offerta, la Commissione giudicatrice effettua la somma dei punteggi
attribuiti a ciascun criterio e rileva che il concorrente Ecomarine s.n.c. ha ottenuto un punteggio pari
a 88,00 punti.

Il Presidente della Commissione giudicatrice dispone dunque di sospendere la seduta riservata e di
procedere all'inserimento dei punteggi in piattaforma successivamente.

La seduta riservata viene sospesa alle ore 14:52.

% %k ok %k ok ok %

In data 23.11.2023 alle ore 16:00, la Commissione giudicatrice della procedura negoziata di cui
allintestazione riprende i lavori e continua nella valutazione delle offerte tecniche. La Commissione
giudicatrice da atto che tutte le operazioni sopra esposte sono trasposte in una tabella, che in qualita
di Allegato “A” costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Il Segretario provvede dunque a caricare il punteggio attribuito allofferta tecnica del concorrente
sulla piattaforma UnityFVG con riferimento al Lotto 2.

Hl Presidente della Commissione giudicatrice dichiara pertanto chiusa la seduta riservata alle ore
16:21, rimandando ad altra seduta telematica pubblica per le operazioni di apertura e valutazione
dell’offerta economica.

Verbale letto, approvato e sottoscritto

dott.ssa Vanessa Cardin, Presidente ﬂg q(,% ~—

dott.ssa Martina Kralj, Componente

dott. Manuel Bensi, Componente / /Wy—\
dott. Daniele Magrin, Segretario D/z/\ P ‘F\[h
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Vanessa Rossana Cardin

Fornitura #1
CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SuUB- ; . o . . . e
CRITERIO Maggior range di profilazione, rispetto al requisito richiesto
Concorrente PUNTEGGIO
1.1 |
Ecomarine || 3
pUE: Minor dimensione delle celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO i
Concorrente PUNTEGGIO
1.2
Ecomarine 3
SUB- 1 Minor zona buia, rispetto al isito richiesto
CRITERIO a buia, risp requisito richies
|
Concorrente PUNTEGGIO
13
Ecomarine [3
el Maggior numero di celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ’
Concorrente PUNTEGGIO
1.4 |
Ecomarine '3
WEG Maggior range di velocita, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ’
Concorrente | PUNTEGGIO
1.5
Ecomarine 2
gl Maggior accuratezza della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO '
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.6 |
Ecomarine | 2
il Maggior risoluzione della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO !
1.7 Concorrente | PUNTEGGIO
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Vanessa Rossana Cardin

Ecomarine 2
ey Maggior profondita per il rilievo del moto ondoso
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.8
Ecomarine 2
U8, Maggior range di altezza d’onda
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.9 g
Ecomarine 2
S Maggior accuratezza dell’altezza d’onda
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.10 i
Ecomarine |2
T Maggior risoluzione dell’altezza d’onda
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.11 |
Ecomarine 0
s Maggior accuratezza della direzione d’onda
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.12
Ecomarine | 2
S Maggior risoluzione della direzione d’onda
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.13 :
Ecomarine : 2
SUB- Maggior range del periodo
CRITERIO 88 8¢ P
Concorrente PUNTEGGIO
1.14
Ecomarine 2
s Maggior risoluzione degli echi
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.15
Ecomarine 2
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

SUB- M . difammi
CRITERIO aggior range dinamico
Concorrente ‘ PUNTEGGIO
1.16
Ecomarine | 2
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
sus- SRS .
CRITERIO La capacita di memoria interna
Concorrente | PUNTEGGIO
21 ,
Ecomarine | 2
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
et Capacita della batteria interna
CRITERIO
Concorrente ! PUNTEGGIO
3.1 |
Ecomarine 2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SuB- . - . .
CRITERIO Presenza di dispositivi antifouling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
|
3.2 . 1 OTTIMO Presenza dl‘adESI\'II f:on superfllue liscia che applicati
Ecomarine prolungano i tempi di manutenzione.
|
i
|
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.4
Garanzia

SuUB- i . . . o - . .
cRITERIO | EStensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
|
Concorrente | PUNTEGGIO
4.1 |
Ecomarine '3

Fornitura #2

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SuB- . g el ) P
CRITERIO Maggior range di profilazione, rispetto al requisito richiesto
Concorrente PUNTEGGIO
1.1 |
Ecomarine | 4
il Minor dimensione delle celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO y
Concorrente PUNTEGGIO
1.2 |
Ecomarine | 4
SUB- | Minor zona buia, ri etto al requisito richiest
CRITERIO or zo uia, risp al requis iesto
Concorrente PUNTEGGIO
1.3 |
Ecomarine | 4
hi Maggior numero di celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ggior nu » MSpetto al requ ¢
14 Concorrente PUNTEGGIO

%,
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- — i . .
CRITERIO Presenza di dispositivi antifouling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
3.2 . 1 OTTIMA Presenza dlladesi\'/i <':on superfi.cie liscia che applicati
Ecomarine [ prolungano i tempi di manutenzione
|
|
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONEN. 3
Caratteristiche fisiche
S Disponibilita di ingressi analogici usiliari
CRITERIO
|
Concorrente PUNTEGGIO
33 |
Ecomarine | 4
CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4
Garanzia
SUB- Est ) di . . 12 - isti lla f it
CRITERIO stensione di garanzia superiore a mesli gla previsti nella Tornitura
Concorrente PUNTEGGIO
4.1 = o | )
Ecomarine 2
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

Ecomarine 4
SUB- | NMaggior range di vel Cita, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO gg nge di velocita, rispetto al requisito ri S
|
Concorrente PUNTEGGIO
1.5 E
Ecomarine | 4
e Maggior accuratezza della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO 0
Concorrente [ PUNTEGGIO
1.6 :
Ecomarine 4
uia Maggior risoluzione della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO g
Concorrente | BUNTECEID
1.7
Ecomarine 4
o Maggior velocita di campionamento
CRITERIO g8 a P g
Concorrente PUNTEGGIO
1.8
Ecomarine |4
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- || 3 capacita di memoria i tern
cRiTERIO | L@ capacita di memoria interna
Concorrente PUNTEGGIO
2.1
Ecomarine | 3
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
— Capacita della batteria interna
CRITERIO
Concorrente [
. PUNTEGGIO
3.1
Ecomarine 2 -
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI
Martina Kralj
Fornitura #1
CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- A . . A TR
CRITERIO Maggior range di profilazione, rispetto al requisito richiesto
Concorrente l PUNTEGGIO
11 |
Ecomarine | 3
i Minor dimensione delle celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO !
Concorrente ! I ——
1.2 |
Ecomarine [3
pd Minor zona buia, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO z0 , risp equisi i
Concorrente [ PUNTEGGIO
13 |
Ecomarine '3
SUB- Maggior numero di celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO !
Concorrente PUNTEGGIO
1.4 _ B
Ecomarine '3
e Maggior range di velocita, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO !
|
Concorrente 1 PUNTEGGIO
1.5
Ecomarine | 2
e Maggior accuratezza della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO '
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.6 | N | o
Ecomarine | 2
o Maggior risoluzione della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO ’
1.7 Concorrente ; PUNTEGGIO

S AP,
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI
Martina Kralj
Ecomarine 2
SuB- Maggior profondita per il rilievo del moto ondoso
CRITERIO
Concorrente ‘ BUNTECETD
1.8
Ecomarine l 2
SuB- Maggior range di altezza d’onda
CRITERIO
Concorrente ‘ PUNTEGGIO
1.9
Ecomarine 2
e Maggior accuratezza dell’altezza d’onda
CRITERIO
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.10 5
Ecomarine | 2
SuB- Maggior risoluzione dell’altezza d’onda
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
111 .
Ecomarine 0
kel Maggior accuratezza della direzione d’onda
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.12 |
Ecomarine 2
e Maggior risoluzione della direzione d’onda
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.13
Ecomarine 2
SUB- . .
CRITERIO Maggior range del periodo
Concorrente ‘ PUNTEGGIO
1.14
Ecomarine | 2
it Maggior risoluzione degli echi
CRITERIO
Concorrente ‘ PUNTEGGIO
1.15 - L B —
Ecomarine | 2
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

SUB- M Bhian AirE
CRITERIO aggior range dinamico
Concorrente PUNTEGGIO
1.16
Ecomarine 2
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- L ita di it
CRITERIO a capacita di memoria interna
Concorrente PUNTEGGIO
2.1 |
Ecomarine | 2
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- | capacita della batteria int
CRITERIO pPa a ba ria interna
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Ecomarine 2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUBs Presenza di dispositivi antifoulin
CRITERIO pos uling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
|
i
3.2 o we 1. OTTIMO V|ene' o.fferto.un S|stem? di ad.esm Ch.e diminuisce le
Ecomarine tempistiche di manutenzione dei sensori
|

W
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CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI,

Allegato “A”

GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.4
Garanzia

SUB- . . . . - e .
Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
4.1 . . —
Mepeco 3

Fornitura #2

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- . . e . T
CRITERIO Maggior range di profilazione, rispetto al requisito richiesto
Concorrente PUNTEGGIO
11
Ecomarine 4
SUB- Minor dimensione delle celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ’
Concorrente PUNTEGGIO
1.2 B o
Ecomarine 4
- Minor zona buia, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ° a, rsp a S
Concorrente PUNTEGGIO
1.3
Ecomarine 4
'y Maggior numero di celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ’
1.4 Concorrente PUNTEGGIO

o
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

,_ N R
CRITER! DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- L. . . i
CRITERIO Presenza di dispositivi antifouling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
|
|
. viene offerto un sistema di adesivi che diminuisce le
3.2 . 1 ottimo . ] . , .
Ecomarine tempistiche di manutenzione dei sensori
|
|
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3
Caratteristiche fisiche
SUB- Di ibilita di i . Beicusiliar
CRITERIO Isponibilita di ingressi analogici ustliari
Concorrente | PUNTEGGIO
3.3 _
Mepeco 4
CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 4
Garanzia
SUB- Est . ar . . 12 S = lla f it
CRITERIO stensione ai garanzia superiore a mesl gla previsti nella rornitura
Concorrente PUNTEGGIO
4.1 I | B —
Mepeco 2
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

Ecomarine 4
iy Maggior range di velocita, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO !
[
Concorrente PUNTEGGIO
1.5
Ecomarine 4
Sue- Maggior accuratezza della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO ’
Concorrente | PUNTEGGIO
16 |
Ecomarine 4
s Maggior risoluzione della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO ’
Concorrente : PUNTEGGIO
1.7 |
Ecomarine 4
SUB- | Maggior velocita di campionamento
CRITERIO 88 P
Concorrente PUNTEGGIO
1.8
Ecomarine 4
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- T s
CRITERIO La capacita di memoria interna
Concorrente PUNTEGGIO
21 |
Ecomarine 3
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SuB- Capacita della batteria interna
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Ecomarine 2
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CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI,

Allegato “A”

GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

Fornitura #1
CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- . ] . i —
CRITERIO Maggior range di profilazione, rispetto al requisito richiesto
Concorrente PUNTEGGIO
1.1
Ecomarine 3
i Minor dimensione delle celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ’
Concorrente | PUNTEGGIO
1.2 i
Ecomarine ' 3
el Minor zona buia, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO aibtiia) FISP | QISIEOL SIS
Concorrente PUNTEGGIO
1.3 |
Ecomarine (3
i Maggior numero di celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ‘
Concorrente PUNTEGGIO
1.4 i
Ecomarine 3
it Maggior range di velocita, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO g
Concorrente PUNTEGGIO
1.5 |
Ecomarine | 2
_ Maggior accuratezza della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO !
Concorrente | PUNTEGGIO
1.6 . e s -
Ecomarine | 2
— Maggior risoluzione della velocits, rispetto a quella minima
CRITERIO !
1.7 Concorrente | PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

|
Ecomarine 2
— Maggior profondita per il rilievo del moto ondoso
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.8
Ecomarine | 2
sue- : : ’
criTERIO | Maggior range di altezza d’onda
Concorrente | PUNTEGGIO
1.9 -
Ecomarine [2
L Maggior accuratezza dell’altezza d’onda
CRITERIO
|
Concorrente | PUNTEGGIO
1.10 T
Ecomarine |2
Sl Maggior risoluzione dell’altezza d’onda
CRITERIO
|
Concorrente | PUNTEGGIO
1.11
Ecomarine 0
SUB- Maggior accuratezza della direzione d’onda
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.12
Ecomarine | 2
S Maggior risoluzione della direzione d’onda
CRITERIO
Concorrente ‘ PUNTEGGIO
1.13
Ecomarine 2
SUB- g i
I — Maggior range del periodo
Concorrente | PUNTEGGIO
1.14 |
Ecomarine : 2
suB- CI : i i
criTerio | Massior risoluzione degli echi
Concorrente PUNTEGGIO
1.15 - o
Ecomarine 2
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

SUB- | Maggior range dinamic
CRITERIO | V1288 ge dinamico
Concorrente PUNTEGGIO
1.16
Ecomarine 2
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- 1| 3 capacita di ria int
CRITERIO apaci I memorita interna
Concorrente PUNTEGGIO
21
Ecomarine 2
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- Capacita della batteria interna
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Ecomarine | 2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI {criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SuUB- - e . .
CRITERIO Presenza di dispositivi antifouling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
Dischi adesivi applicati sembrano sufficienti a garantire
3.2 . 1 ottimo assenza di fouling sul sensore, con praticita di utilizzo
Ecomarine . A,
perché basta pulirli
|
|
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.4

Garanzia
SUB- . . . . — L ]
Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
4.1 - | o §
Ecomarine | 3
Fornitura #2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- . . . . o e
CcRITERIO | Maggior range di profilazione, rispetto al requisito richiesto
Concorrente | PUNTEGGIO
11 i
Ecomarine | 4
o Minor dimensione delle celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO !
Concorrente PUNTEGGIO
1.2 _ ! —
Ecomarine 4
il Minor zona buia, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO » 11Sp a
Concorrente PUNTEGGIO
1.3
Ecomarine 4
- Maggior numero di celle, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO ’
1.4 Concorrente PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SuUB- - B i i
CRITERIO Presenza di dispositivi antifouling
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
Dischi adesivi applicati sembrano sufficienti a garantire
3.2 . 1 Ottimo assenz’a di foulln'g_sul sensore, con praticita di utilizzo
Ecomarine | perché basta pulirli
|
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N. 3
Caratteristiche fisiche
il Disponibilita di ingressi analogici usiliari
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
3.3 _
Ecomarine | 4
CRITERIO D1 VALUTAZIONE N. 4
Garanzia
- Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
4.1 r _—
Ecomarine
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CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI,

@0GS:E

Allegato “A”

GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

Ecomarine |4
i Maggior range di velocita, rispetto al requisito richiesto
CRITERIO d
Concorrente PUNTEGGIO
1.5
Ecomarine | 4
piibs Maggior accuratezza della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO ’
Concorrente PUNTEGGIO
1.6
Ecomarine | 4
o Maggior risoluzione della velocita, rispetto a quella minima
CRITERIO ’
Concorrente PUNTEGGIO
1.7 !
Ecomarine | 4
SUB- Maggior velocita di campionamento
CRITERIO g8 P
Concorrente PUNTEGGIO
1.8
Ecomarine | 4
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- || a capacita di memoria interna
CRITERIO P
Concorrente PUNTEGGIO
2.1
Ecomarine 3
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
i Capacita della batteria interna
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
3.1 |
Ecomarine |2 - -

\Vi\
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Sperimentsle

Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

= B 10 OFEERTA TECNICA QUALITA i -
Fornitura 41
1} T "N o
CRITERIO3 2 | Presenza di dispasitivi antifouling 2
Media 1,600
i 1,060
| Puntl 2000 |
Farnitura k2 —_ . - —
CRITERIO3 2 | Pressnza ii dispositivi antifouling | ] CONCORRENTI | PUNTEGGIO COMPLESSIVO
| —_—— S !
i == ! ECOMARINE | SCOMARI 83,000
CARDIN | 1,00
e R = —
| KRALI 1,00 |
BENSI [ 109 |
Madia 1,6ac
1,000
| Punti 2,000 |

PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA QUANTITATIVI

Fornitura 81

CRITERID 1 1 1
3,00
CRITERIO 1 2 Hinordimensione diiln celle, 25naro al equiteto dde o == 23
| ECOMARINE |
2,00
| Punti 3,000 |
CRITERIO 13 = =
L - | ECOMARINE |
Parametro offerto 3.C0 | 3,C0
| Punti 3,000 |
CRITZRIO 1 4 [MBaIoE nine o d] celle; FAPETD Gl 1aquisitn rishieate PR A Y
| ECOMARINE
[Parametro aftenio i 300 3,00
Ji Punti 3,000 |
CRITERIO 15 L HIaugior ngi divelac, rpetts ol rek 'n&;t'b_ ichiesto [ =
iParametro offerto [ 1,00 2,00
| Punti 2,000 |
CRITERIO 26 [ Wiapuior accurtoria dana Naloete sastte s gusla maime 2>
| ECOMARINE ="}
|Parametro offerto 2,00 2,00
[ Punti 2,000 1
CRITERID = 7 T Monglor rsalizons della viogid, dsperto a quella minima | 2
 — 1 ECOMARMNE
[urametea ofiart = 200 2,00
| Punti 2,000 |
CRITERIO 2.2 Ataygior profondite pie I nifevo del mato o miae 1 i
| N - _ ECOMARINE 1
T | 2,00
I Punti 2,000 |
CRIFZRIO 13 i Wanniat fan - di altezza d'onda ] 0 T
COMA
tro offerto 200

| Punti 2.000 |
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CRITERIO 1.10

CRITERIO 1,11

CRITERIO 1.12

CRITERIO 1.13

CRITERIO 1.14

CRITERIO 1.15

CRITERIO 1 16

CRITERIO 2.1

CRITERIO 3.1

Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

=— _2_-
I ECOMARIN_E
| Parametro offerto 2,00 2,00
[ Punti 2,000 |
| Wagaior raolutlons dellBltera donga— 1 2 |
_ ECOMARINE
| Parametro offerto 0,00 0,00
[ Punti 0,000 |
& Mitdaior securatesta della direzione dlonda, D e Sl
L | ECOMARINE
:‘Parametro offerto i 2,00 | 2,00
| Punti 2,000 |
Maggiorrisolizione deliz diredione d'onda ! Tae=ck 5]
[ - : ECOMARINE B
Parametro offerto 2,00 ] 2,00
Punti 2,000 I
' Maggior rorige del periode (R
[ 1 ECOMARINE |
|Paramnetro offerto 2,00 2,00
[ Punti 2,000 ]
T Magalor risolizigne degh echi | T
p— ECOMARINE
Parametro offerto 2,00 | 2,00
| Punti 2,000 =il
Magglor range dinamico i 2 =
ECOMARINE
|Parametro offerto 2,00 - 2,00
| Puntl 2,000 ]
‘Lo capaitd di intema i Z |
—_— ECOMARINE =i
|Parametro offerto M 2,00 . 2,00
[ Punti 2,000 ]
Capocitd dellp batteria interna, o7 T=aac )
L = ECOMARINE |
Parametro offerto 2,00 — 2,00

| Punti 2,000 —|

E PUNTEGGI
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Fornitura #2 _ - i . .
CRITERIO 1.1 | |Maggierrange ¢ di profilazions, fispette ol requ richiosto | 4
ECOMARINE
|Parametro offerto | 4,00 4,00
[ Punti 4,000 |
CRITERIO 1.2 | Ming rdgg!nﬂnned‘ﬂ#m,mgcm alrequihtorichiesto. 4 4
[ | __ECOMARINE |
0 offerto ] 4,00 4,00
| Punti 4,000 |
CRITERIO 1.3 I [Minor 2510 bulo, rispéo al réquisio richiésto [ T
| ECOMARINE
|Parametro offerta 4,00 4,00
1 Punti 4,000 |
CRITERIC 1.4 Moaglor numero dicelle, rispetto ol requisito richiesto == L]
i ECOMARINE
Parametro offerfo 4 4.00 — 4,00
1 Punti 4,000 |
CRITERIO 1.5 ngbranﬂlwhm FlspEtto 6] reqUIHo rchiesto FIALC
_ ECOMARINE
Nram ntro qfrena | -1,00 - 4,00
[ Punti 4,000 |
CRITERIO 1.6 Maggloraccuratersa delia velotid, rispetéo o quelaminima____ 4|
[ ECOMARINE =5
Parametro offarto b 400 _ 1 4,00
| Punti 4,000 |
CRITERIO 1.7 Maggior isaluzione della velocitd, dspetto o quebaminima | 3 ___ 1
ECOMARINE

f'ﬁn:t_"_a_ei.__f!'a_ = E— 4,00
| Punti 4,000 |
CRITERIO 1.8 I gq_igrurmd mplonantento )
[ ECOMARINE
| Parametro offerto ~ __I 400 4,00
| Punti 4,000 ]
CRITERIO 2.1 La capacita di memoria interna. i
I | _ ECOMARINE
Parametroofferto | 300 3,00
[ Punti 3,000 ]
CRITERIO 3.1 “Copacita della batteris intema SR
==k ECOMARINE !
affera | 2,00 2,00
[ Punti 2,000 |

| ~ PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA TABELLARE

I+, n My ; + . ’ - - N - . . . . +
inserire una "X" nelle celle pertinenti (evidenziate in giallo) e il relativo punteggio tabellare verra calcolato in maniera automatica
se non viene apposta una "X", per il criterio di valutazione il punteggio assegnata sara paria 0

S

Fornitura #1

CRITERIO 4.1 Estensione di garansia altre ni 12 mesi glo previsti nella forfiura: : 3 =
. 3 punti: 24 o pil mesi 1 punto: pit: di 12 e meno di 24 mesi PUNTI i
i X Sl i ] 3,00 'ECOMARINE

Fornitura #2

CRITERIO 3.3 nf | |
| 2 punti: 1 ingresso 0 punti: 0 ingressi PUNTI | .
| 4,00 | ECOMARINE
CRITERIO 4,1 stinelio fornituro. z ]
2 punti: 24 mesio pid mesi | 1 nunto pil di 12 e meno di 24 mesi PUNTI

- - W
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PROCEDURA RISTRETTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA SUDDIVISA IN QUATTRO
LOTTI FUNZIONALI PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI SONDE PER LA MISURA AUTOMA-
TICA DELLA PRESSIONE PARZIALE DELLA CO2 (LOTTO 1), DI CORRENTOMETRI ACUSTICI PER PROFI-
LAZIONE DI CORRENTI MARINE (LOTTO 2), DI ANALIZZATORI AUTOMATICI DI NUTRIENTI (LOTTO 3)
E DI UN SISTEMA COMPLETO PER LA MAPPATURA IN TEMPO REALE DI CORRENTI MARINE SUPER-
FICIALI (LOTTO 4) NELL’AMBITO DEL PNRR — PROGETTO (ITINERIS) “ITALIAN INTEGRATED ENVI-
RONMENTAL RESEARCH INFRASTRUCTURES SYSTEM” - LOTTO 1 C.I.G. 9878938588 - CUI
F00055590327202300042 - LOTTO 2 C.1.G. 987894072E - CUI F00055590327202300036 - LOTTO 3
C.I.G. 9878941801 - CUI F00055590327202300035 - LOTTO 4 C.I.G. 98789428D4 - CUI
F00055590327202300038 - C.U.P. B53C22002150006

SEDUTA RISERVATA N. 1 DELLA COMMISIONE GIUDICATRICE
LOTTO 3

L’anno 2023 (duemilaventitre), il giorno 22 (ventidue) del mese di novembre, alle ore 10:00, confor-
memente al disposto dell’articolo 77, comma 2, del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. (di seguito “Codice”),
la Commissione giudicatrice della procedura ristretta di cui all'intestazione, nominata con determi-
nazione della Direttrice Generale delllOGS n. n. 593 ADW del 20/11/2023, si & riunita in seduta riser-
vata presso la Sala Michelato della Palazzina E della Sede dell’OGS a Borgo Grotta Gigante 42/C,
34010 Sgonico (TS).

Sono presenti:

Dott.ssa Vanessa Cardin Presidente
Dott.ssa Martina Kralj Componente
Dott. Manuel Bensi Componente
Dott. Dott. Daniele Magrin Segretario

L'ordine del giorno ¢ il seguente:

a) analisi dell’offerta tecnica del Lotto 3 relativo alla procedura in oggetto dell’'operatore economico
Communication Technology s.r.l.;

b) attribuzione del punteggio per ciascuno dei criteri e sub-criteri di valutazione stabiliti nel docu-
mento “Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 3” allegato alla lettera di invito, cosi come
rettificato in pendenza dei termini di scadenza di presentazione delle offerte;

c) determinazione del punteggio complessivo dell’offerta tecnica.

Il Segretario della Commissione giudicatrice provvede a condividere con i commissari I'offerta tecnica
presentata dal concorrente.

Il Presidente della Commissione giudicatrice procede preliminarmente a dare lettura del documento
“Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 3” allegato alla lettera di invito, nella parte in cui
sono contenuti i criteri di valutazione delle offerte. Il Presidente della Commissione giudicatrice pro-
cede poi a dare lettura dell’art. 18.2 della lettera di invito, con riferimento alle modalita secondo cui
verranno attribuiti i punteggi ai criteri e sub-criteri di valutazione di natura quantitativa e di natura
tabellare.

Il Presidente della Commissione ricorda infine che non & prevista una soglia minima di sbarramento.

1>
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La Commissione procede alla valutazione dell’offerta presentata dal concorrente Communication
Technology s.r.l., dando lettura dei dati e delle informazioni inserite nel modello E1 di offerta tecnica
per il lotto 3.

La Commissione giudicatrice procede quindi a raffrontare it modello C di offerta tecnica con le schede
tecniche del prodotto offerto dal concorrente Communication Technology s.r.l.. La Commissione,
all’'esito dell’analisi delle schede tecniche, conferma la corrispondenza delle caratteristiche tecniche
del prodotto offerto rispetto a quanto previsto nel Capitolato Tecnico.

La Commissione Giudicatrice ritiene pertanto la documentazione prodotta conforme a quanto ri-
chiesto nella lettera di invito e procede alla valutazione dell’offerta tecnica.

La Commissione Giudicatrice procede quindi a riportare nell’Allegato A al presente verbale i parame-
tri offerti nel modello E1 di offerta tecnica con riferimento ai criteri di valutazione di natura quanti-
tativa.

Ultimata la valutazione degli elementi di natura quantitativa, la Commissione giudicatrice attribuisce
all'offerta del concorrente i punteggi di natura tabellare, secondo quanto prescritto dall’art. 18.2
della lettera di invito.

Terminata la valutazione dellofferta, la Commissione giudicatrice effettua la somma dei punteggi
attribuiti a ciascun criterio e rileva che il concorrente Communication Technology s.r.l. ha ottenuto
un punteggio pari a 84,000 punti.

Il Presidente della Commissione giudicatrice dispone dunque di sospendere la seduta riservata e di
procedere all'inserimento dei punteggi in piattaforma successivamente.

La seduta riservata viene sospesa alle ore 14:52.

% % %k ¥k ok ok

In data 23.11.2023 alle ore 16:00, la Commissione giudicatrice della procedura negoziata di cui all’in-
testazione riprende i lavori e continua nella valutazione delle offerte tecniche. La Commissione giu-
dicatrice da atto che tutte le operazioni sopra esposte sono trasposte in una tabella, che in qualita di
Allegato “A” costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Il Segretario provvede dunque a caricare il punteggio attribuito all’offerta tecnica del concorrente
sulla piattaforma UnityFVG con riferimento al Lotto 3.

Il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara pertanto chiusa la seduta riservata alle ore
16:21, rimandando ad altra seduta telematica pubblica per le operazioni di apertura e valutazione
dell’offerta economica.

Verbale letto, approvato e sottoscritto

dott.ssa Vanessa Cardin, Presidente (YC)M—‘

dott.ssa Martina Kralj, Componente }"-’“‘A ﬁl\ 7

-~
dott. Manuel Bensi, Componente / M@d:}"h

, W = 5
dott. Daniele Magrin, Segretario M VA'\,._.-
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Vanessa Rossana Cardin

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- | Maggiore accurat in lata
T aggiore accuratezza in acqua sa
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.1 !
Communication Technology | 10
L M iore precisione senza correzione T-S
CRITERIO aggiore precis za ezion
Concorrente | PUNTEGGIO
1.2
Communication Technology 10
SUB- | Maggiore precisione con correzione T-S
CRITERIO gglore p Ll ol
Concorrente PUNTEGGIO
1.3
Communication Technology 10
h Minore limite di rilevamento senza correzione T-S
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.4 |
Communication Technology 10
SUB- Minore limite di rilevamento con correzione T-S
CRITERIO ' n
Concorrente | PUNTEGGIO
1.5 |
Communication Technology | 10
ki Minare deriva per ora di lampada senza correzione T-S
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.6 il —
Communication Technology 110
e Minore deriva per ora di lampada con correzione T-S
CRITERIO
|
1.7 Concorrente | PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Vanessa Rossana Cardin

Communication Technology 10
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- M . ita di .
CRITERIO aggior capacita di memoria
Concorrente PUNTEGGIO
2.1
Communication Technology 7
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
gl Maggior profondita di utilizzo
CRITERIO
|
Concorrente | PUNTEGGIO
3.1 |
Communication Technology 2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI {criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- | Minor consumo
CRITERIO
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
e La strumentazione indica un consumo minore favorendo
3.2 Communication | 1 OTTIMO .
le misure
Technology
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Martina Kralj

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
Ly Maggiore accuratezza in acqua salata
CRITERIO gglore : Figrsd
Concorrente PUNTEGGIO
1.1
Communication Technology 10
SO Maggiore precisione senza correzione T-S
CRITERIO gglore p correzl
Concorrente | PUNTEGGIO
1.2 |
Communication Technology | 10
SUB- | Maggiore precisione con correzione T-S
CRITERIO aggiore precisione correzion
|
Concorrente | PUNTEGGIO
1.3 |
Communication Technology l 10
e Minore limite di rilevamento senza correzione T-S
CRITERIO
Concorrente f PUNTEGGIO
14 |
Communication Technology | 10
i Minore limite di rilevamento con correzione T-S
CRITERIO : igs ¢
Concorrente | PUNTEGGIO
1.5 !
Communication Technology 10
il Minore deriva per ora di lampada senza correzione T-S
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.6 [ R _ —
Communication Technology 10
e Minore deriva per ora di lampada con correzione T-S
CRITERIO
1.7 Concorrente PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Vanessa Rossana Cardin

CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.4
Garanzia

SUB- . . . . RS I .
Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
4.1
Communication Technology )
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Allegato “A"”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

€ PUNTEGGI
Martina Kralj

Communication Technology 10

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria

SUB- M : ita di .
CRITERIO aggior capacita di memoria
Concorrente PUNTEGGIO
21
Communication Technology 7

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3

Caratteristiche fisiche
el Maggior profondita di utilizzo
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Communication Technology 2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- | Minor consumo
CRITERIO
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
3.2 Communication R Tent (e ottimo | il consumo indicato & minore rispetto a quanto richiesto
Technology
|

M
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
Martina Kralj

CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.4
Garanzia

SuUB- , . . . . o =
CRITERIO Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
|
. Concorrente . PUNTEGGIO

Communication Technology |0
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
it Maggiore accuratezza in acqua salata
CRITERIO g8 ra qu
Concorrente PUNTEGGIO
1.1
Communication Technology ‘10
o Maggiore precisione senza correzione T-S
CRITERIO gglore p
|
Concorrente | PUNTEGGIO
1.2 !
Communication Technology | 10
P Maggiore precisione con correzione T-S
CRITERIO gglore prec r
Concorrente | PUNTEGGIO
1.3
Communication Technology i 10
. Minore limite di rilevamento senza correzione T-S
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.4 .
Communication Technology | 10
— Minore limite di rilevamento con correzione T-S
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.5 |
Communication Technology 10
B Minore deriva per ora di lampada senza correzione T-S
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.6 - _ |
Communication Technology 10
st Minore deriva per ora di lampada con correzione T-S
CRITERIO
1.7 Concorrente | PUNTEGGIO

Sy
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

Communication Technology | 10
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Capacita di memoria
SUB- M . ita di .
CRITERIO daggior Capacita di memoria
Concorrente PUNTEGGIO
21 _
Communication Technology W
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- . i e .
CRITERIO Maggior profondita di utilizzo
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Communication Technology 2
CRITERI DI VALUTAZIONE QUALITATIVI (criteri discrezionali D)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Caratteristiche fisiche
SUB- | Minor consumo
CRITERIO
Concorrente COEFFICIENTE | GIUDIZIO MOTIVAZIONE
3.2 Communication 1 Ottimo Consumo |T1_watt.|r1.d|cato € minore rispetto al richiesto
come requisito minimo
Technology

ANy
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

~ PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA QUANTITATIVI ]

CRITERIO 1.1 4 \Maggiore acturatessa In acqua salata | [T
| COMMUNICATION TECNOLOGY
‘Parametro offerto - 10,00 | 10,00
| Punti 10,000 | o
CONCORRENTI | PUNTEGGIO COMPLESSIVO
CRITERIO 1.2 [L Maggiore precisione senza correzione -5 | RN COMMUNICATION TECNOLOGY | 84,000
| | COMMUNICATION TECNOLOGY
Parametro offerto 10,00 | 10,00
| Punti 10,000 |
CRITERIO 1.3 ! "Mugglbre précisiont con correzione T-5 1
| COMMUNICATION TECNOLOGY
|Parametro offerto woe0 10,00
| Punti 10,000 |
CRITERIO 1.4 Minore imite di rilevarnenta senza correzione T-5. e i
| COMMUNICATION TECNOLOGY
|Parametro offerto . 10,00 N i 10,00
| Punti 10,000 ]
CRITERIO 1.5 Minare limite di rilevamento con correziane =5 ‘__ i0 ___:
| COMMUNICATION TECNOLOGY |
Parametro offerto 10,00 10,00
I Punti 10,000 ]
CRITERIO 1.6 Minore derive per ora di lampada senza carreziong -5 0
L COMMUNICATION TECNOLOGY
Parametro offerto 1000 =—=1 10,00
I Punti 10,000 I
CRITERIO L7 Winare doriva per ore a1 lampada con carrezione -5 DT
= | COMMUNICATION TECNOLOGY
|Parametro offerto 10.00 10,00
| Punti 10,000 |
CRITERIO 2.1 Maggior capatitd di memoria | ST Rl
COMMUNICATION TECNOLOGY
Paramatro afferto —= - 7 7.00
| Puntl 7,000 |
CRITERIO3.1 I "Magaior irafondis di utiiezo ET el
| COMMUNICATION TECNOLOGY
| Parametro offerto 2,00 _ | 2,00
[ Punti 2,000 |
CRITERIO 3.2 Minor consinio TR 3 |
{ ——— | COMMUNICATION TECNOLOGY
Parametro offerto [ | 1.00 ] 100
I Punti 5,000 ]
(I — PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA TABELLARE |
- N R I
inserire una "X" nelle celle pertinenti {evidenziate in giallo) e il relativo punteggio tabellare verra calcolato in maniera automatica -
se non viene apposta una "X", per il criterio di valutazione il punteggio assegnato sara paria 0 |
CRITERIO 4.1 ransia altre 6112 mesi it previsti nella fornitora, | & |
6 punti: 24 o piU mesi 2 punto: piu di 12 e meno di 24 mesi I PUNTI L =
= | 0,00 COMM.TEC
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)

CRITERIO DI VALUTAZIONE N.4
Garanzia

SUB- i . . . L o .
criTerio | Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
Concorrente ! PUNTEGGIO
4.1 !
Communication Technology )
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PROCEDURA RISTRETTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA SUDDIVISA IN QUATTRO
LOTTI FUNZIONALI PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI SONDE PER LA MISURA AUTOMA-
TICA DELLA PRESSIONE PARZIALE DELLA CO2 (LOTTO 1), DI CORRENTOMETRI ACUSTICI PER PROFI-
LAZIONE DI CORRENTI MARINE (LOTTO 2), DI ANALIZZATORI AUTOMATICI DI NUTRIENTI (LOTTO 3)
E DI UN SISTEMA COMPLETO PER LA MAPPATURA IN TEMPO REALE DI CORRENTI MARINE SUPER-
FICIALI (LOTTO 4) NELL’AMBITO DEL PNRR — PROGETTO (ITINERIS) “ITALIAN INTEGRATED ENVI-
RONMENTAL RESEARCH INFRASTRUCTURES SYSTEM” - LOTTO 1 C.I.G. 9878938588 - CUI
F00055590327202300042 - LOTTO 2 C.I.G. 987894072E - CUI F00055590327202300036 - LOTTO 3
C..G. 9878941801 - CUI F00055590327202300035 - LOTTO 4 C...G. 98789428D4 - CUI
F00055590327202300038 - C.U.P. B53C22002150006

SEDUTA RISERVATA N. 1 DELLA COMMISIONE GIUDICATRICE
LOTTO 4

L'anno 2023 (duemilaventitre), il giorno 22 (ventidue) del mese di novembre, alle ore 10:00, confor-
memente al disposto dell’articolo 77, comma 2, del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. {di seguito “Codice”},
la Commissione giudicatrice della procedura ristretta di cui all'intestazione, nominata con determi-
nazione della Direttrice Generale dell’OGS n. n. 593 ADW del 20/11/2023, si € riunita in seduta riser-
vata presso la Sala Michelato della Palazzina E della Sede del’OGS a Borgo Grotta Gigante 42/C,
34010 Sgonico (TS).

Sono presenti:

Dott.ssa Vanessa Cardin Presidente
Dott.ssa Martina Kralj Componente
Dott. Manuel Bensi Componente
Dott. Dott. Daniele Magrin Segretario

L'ordine del giorno & il seguente:

a) analisi dell’offerta tecnica del Lotto 4 relativo alla procedura in oggetto dell’operatore economico
Qualitas Instruments;

b) attribuzione del punteggio per ciascuno dei criteri e sub-criteri di valutazione stabiliti nel docu-
mento “Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 4” allegato alla lettera di invito;

c) determinazione del punteggio complessivo dell’offerta tecnica.

Il Segretario della Commissione giudicatrice provvede a condividere con i commissari I'offerta tecnica
presentata dal concorrente.

Il Presidente della Commissione giudicatrice procede preliminarmente a dare lettura del documento
“Criteri di valutazione dell’offerta tecnica_Lotto 4” allegato alla lettera di invito, nella parte in cui
sono contenuti i criteri di valutazione delle offerte. Il Presidente della Commissione giudicatrice pro-
cede poi a dare lettura dell’art. 18.2 della lettera di invito, con riferimento alle modalita secondo cui
verranno attribuiti i punteggi ai criteri e sub-criteri di valutazione di natura quantitativa e di natura
tabellare.

Il Presidente della Commissione ricorda infine che non & prevista una soglia minima di sbarramento.

La Commissione procede alla valutazione dell’offerta presentata dal concorrente Qualitas Instru-
ments, dando lettura dei dati e delle informazioni inserite nel modello E1 di offerta tecnica per il lotto

Istituto Hanienale
di Ocesnogralia

e diGeafisica
Sperimentale
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La Commissione giudicatrice procede quindi a raffrontare il modello E1 di offerta tecnica con le
schede tecniche del prodotto offerto dal concorrente Qualitas Instruments. La Commissione, all’esito
dell’analisi delle schede tecniche, conferma la corrispondenza delle caratteristiche tecniche del pro-
dotto offerto rispetto a quanto previsto nel Capitolato Tecnico.

La Commissione Giudicatrice ritiene pertanto la documentazione prodotta conforme a quanto ri-
chiesto nella lettera di invito e procede alla valutazione dell’offerta tecnica.

La Commissione Giudicatrice procede quindi a riportare nell’Allegato A al presente verbale i parame-
tri offerti nel modello E1 di offerta tecnica con riferimento ai criteri di valutazione di natura quanti-
tativa.

Ultimata la valutazione degli elementi di natura quantitativa, la Commissione giudicatrice attribuisce
allofferta del concorrente i punteggi di natura tabellare, secondo quanto prescritto dall’art. 18.2
della lettera di invito.

Terminata la valutazione dell’offerta, la Commissione giudicatrice effettua la somma dei punteggi
attribuiti a ciascun criterio e rileva che il concorrente Qualitas Instruments ha ottenuto un punteggio
pari a 85,00 punti.

Il Presidente della Commissione giudicatrice dispone dunque di sospendere la seduta riservata e di
procedere all'inserimento dei punteggi in piattaforma successivamente.

La seduta riservata viene sospesa alle ore 14:52.

% %k ok ok ok %k

In data 23.11.2023 alle ore 16:00, la Commissione giudicatrice della procedura negoziata di cui all'in-
testazione riprende i lavori e continua nella valutazione delle offerte tecniche. La Commissione giu-
dicatrice da atto che tutte le operazioni sopra esposte sono trasposte in una tabella, che in qualita di
Allegato “A” costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale.

Il Segretario provvede dunque a caricare il punteggio attribuito all’offerta tecnica del concorrente
sulla piattaforma UnityFVG con riferimento al Lotto 4.

Il Presidente della Commissione giudicatrice dichiara pertanto chiusa la seduta riservata alle ore
16:21, rimandando ad altra seduta telematica pubblica per le operazioni di apertura e valutazione
dell’offerta economica.

Verbale letto, approvato e sottoscritto

)
dott.ssa Vanessa Cardin, Presidente

/
dott.ssa Martina Kralj, Componente [W ‘/74}‘
dott. Manuel Bensi, Componente / V ///M@&n»r

rd

&
dott. Daniele Magrin, Segretario .;!:?7/‘\’- I/\Y/ '
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott.ssa Vanessa Cardin

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- . . . i
CRITERIO Maggiore range di copertura di ciascun radar per le correnti
Concorrente | PUNTEGGIO
1.1 |
Qualitas instrument | 8
paecs Maggiore range di copertura di ciascun radar per le onde
CRITERIO
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.2 |
Qualitas Instrument : 8
SUB- | Migliore risoluzione spaziale
CRITERIO | V'8 50 P
Concorrente PUNTEGGIO
1.3 N
Qualitas Instrument '8
. Migliore accuratezza angolare
CRITERIO | V18 cu g
Concorrente PUNTEGGIO
1.4
Qualitas Instrument 8
S Migliore accuratezza della velocita radiale
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.5 |
Qualitas Instrument | 8
e Migliore accuratezza altezza d’onda significativa
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.6 |
Qualitas Instrument | 8
. Migliore accuratezza direzione dell’'onda dominante
CRITERIO
17 €onsofrente | PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott.ssa Vanessa Cardin

Qualitas Instrument | 8
S Migliore accuratezza del periodo dell’onda dominante
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.8
Qualitas Instrument 7
B g Maggiore intervallo altezze d’onda rilevabile
CRITERIO
Concorrente ! PUNTEGGIO
1.9
Qualitas Instrument 7
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Caratteristiche fisiche
SUB- | Minore ingombro dell’installazione
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
2.1 |
Qualitas Instrument | 5
SUB- e I e
CRITERIO Possibilita di installare I'antenna TX/RX sul tetto di edifici pubblici
Concorrente PUNTEGGIO
2.2 |
Qualitas Instrument | 10
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Garanzia
SUB- . . . . . - )
criTerlo | EStensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Qualitas Instrument 0
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI
Martina Kralj
Qualitas Instrument [ 8 )
-l Migliore accuratezza del periodo dell’'onda dominante
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.8 '
Qualitas Instrument |7
A Maggiore intervallo altezze d’onda rilevabile
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.9 |
Qualitas Instrument )
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Caratteristiche fisiche
SUB- | Minore ingombro dell'installazione
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
2.1
Qualitas Instrument 5
SUB- TN i i . .
Possibilita di installare I'antenna TX/RX sul tetto di edifici pubblici
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
2.2
Qualitas Instrument | 10
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Garanzia
SUB- . i . . . e .
CRITERIO | EStensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
Concorrente PUNTEGGIO
31
Qualitas Instrument ‘0
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CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI,

Allegato “A”

GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Martina Kralj

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SUB- . R . .
CRITERIO Maggiore range di copertura di ciascun radar per le correnti
Concorrente : PUNTEGGIO
1.1 |
Qualitas Instrument | 8
iy Maggiore range di copertura di ciascun radar per le onde
CRITERIO g8 g P p
Concorrente I PUNTEGGIO
1.2 |
Qualitas Instrument | 8
SUB- | Migliore risoluzione spaziale
crRiTeRIO | V'8 uzione spazl
Concorrente PUNTEGGIO
1.3
Qualitas Instrument | 8
SUB- | Migliore a tez lare
CRITERIO gliore accuratezza angola
Concorrente ‘ PUNTEGGIO
1.4
Qualitas Instrument | 8
SuB- Migliore accuratezza della velocita radiale
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.5
Qualitas Instrument 8
e Migliore accuratezza altezza d’onda significativa
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.6 - |
Qualitas Instrument 8
i Migliore accuratezza direzione dell'onda dominante
CRITERIO
17 COnCONEENtS PUNTEGGIO
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI

Dott. Manuel Bensi

CRITERI DI VALUTAZIONE QUANTITATIVI (criteri Q)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.1
Qualita della fornitura -
Caratteristiche Elettroniche
SuUB- . . e .
CRITERIO Maggiore range di copertura di ciascun radar per le correnti
Concorrente , PUNTEGGIO
1.1
Qualitas Instrument ' 8
sl Maggiore range di copertura di ciascun radar per le onde
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.2
Qualitas Instrument [ 8
SUB- | Migliore risoluzi aziale
CRITERIO gliore risoluzione spazia
Concorrente PUNTEGGIO
1.3
Qualitas Instrument 8
SUB~ | Migliore accuratezza angolar
CRITERIO igliore accuratezza angolare
Concorrente PUNTEGGIO
1.4
Qualitas Instrument ' 8
ol Migliore accuratezza della velocita radiale
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
1.5
Qualitas Instrument 8
et Migliore accuratezza altezza d’onda significativa
CRITERIO
Concorrente | PUNTEGGIO
1.6 -
Qualitas Instrument I 8
i Migliore accuratezza direzione dell'onda dominante
CRITERIO
1.7 Concorrente PUNTEGGIO
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Allegato “A”
CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENTI, GIUDIZI, MOTIVAZIONI
E PUNTEGGI
Dott. Manuel Bensi
Qualitas Instrument | 8 a
SUB, Migliore accuratezza del periodo dell’onda dominante
CRITERIO
Concorrente !
| PUNTEGGIO
1.8 |
Qualitas Instrument 7
St Maggiore intervallo altezze d’onda rilevabile
CRITERIO
I
Concorrente : PUNTEGGIO
19
Qualitas Instrument | 7
CRITERI DI VALUTAZIONE TABELLARI (criteri T)
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.2
Caratteristiche fisiche
et Minore ingombro dell'installazione
CRITERIO
Concorrente ! PUNTEGGIO
2.1 !
Qualitas Instrument |5
SUB- R : . e
CRITERIO Possibilita di installare I'antenna TX/RX sul tetto di edifici pubblici
Concorrente PUNTEGGIO
2.2
Qualitas Instrument | 10
CRITERIO DI VALUTAZIONE N.3
Garanzia
SUB- . . . ) A e .
Estensione di garanzia superiore a 12 mesi gia previsti nella fornitura
CRITERIO
Concorrente PUNTEGGIO
3.1
Qualitas Instrument | 0
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Allegato “A”

CRITERI DI VALUTAZIONE: COEFFICIENT!, GIUDIZI, MOTIVAZIONI

E PUNTEGGI
- = ~ PUNTEGGID OFFERTA TECNICA QUANTITATIVI I B
CRITERIO 1.1 [ Wdbaniice 1dnae J) capertare di ciaseun radarpecle corenti| & |
| | QUALITAS INSTRUMENTS
\Parametro offerto 8,00 8,00
| Punti 8,000 |
CRITERIO 1.2 Il Maggiare fange dicopertire'dl clascun rador per e oade = CONCORRENTI PUNTEGGIQ COMPLESSIVD |
- | QUALITAS INSTRUMENTS LITAS INSTRUMENTS | N 85000
|Farametrc offerto | 8,00 8,00
| Punti 8,000 |
CRITERIO1 3 | Migliore risolzione spatiale [ e 4
| _QUALITAS INSTRUMENTS
|Parametre afferio | 8,00 3,00
| Punti 8,000 |
CRITERIO 2 4 f Migliors accuratesza anuofare N g |
| QUALITAS INSTRUMENT |
Parametro afferto 8,00 8,00
{ Punti 8,000 |
CRITERIO 1.5 f Migliare accuratesze dolle velacite radioles: SR T el
| o QUALITAS INSTRUMENTS |
| Parametro offerzo 8,00 3,00
| Punti 8,000 |
CRITERIC 2.6 Migliors atcutatezea altesza.d'anda significatlve IR R
QUALITAS INSTRUMENTS
Parametre offerto 800 8,00
| Punti 8,000 |
CRITERIO 1 7 Migliore accurateszs direzione dell ando dominante. S TRE AR
Lo QUALITAS INSTRUMENTS
Parametrc offerto | 8,C0 8,00
| Punti 8,000 ]
CRITERIO 1.8 Aigliore aecurateszs del periods del'onda dominante o ol |
- | (UALITAS INSTRUMENTS
Harametro offerto | 7.00 7,00
| Punti 7,000 |
CRITERIQ 1.9 Mogglore ntérialio altezze d’onda rilevabile I s __,
| QUALITAS INSTRUMENTS
Parametro offerto 7,06 7,00
| Punti 7,000 |

PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA TABELLARE

inserire una "X" nelle celle pertinenti (evidenziate in giallo) e il relativo punteggio tabellare verra calcolato in maniera automatica
se non viene apposta una "X", per il criterio di valutazicne i} punteggic assegnato sara paria 0

CRITERIO 2 1 Minore ingombro delllinstallazion: 5 1
5 punii: < 10m2 | 2 cunto: < 20m2 PUNTI B

| X | 5,00 QUALITAS B

CRITERIG 2 2 [ hsalbliita dilnstallari [antanne TX/RA sul tetto d] ealficl pubbiel | 10
10 ount’ SI | 0 punti: NO PUNTI

| x | 10,00 QUALITAS
CRITERIO 3.1 | Estensione di garanzio oltre oi 12 mesi gia previsti nella fornitura. = 5 |

! 5 punti: 24 0 oIl mes! | 2 punto: pili di 12 e meno di 24 mesi PUNTI( I

! = | S 0,00 | QUALITAS
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PROCEDURA RISTRETTA TELEMATICA SOPRA SOGLIA COMUNITARIA SUDDIVISA IN QUATTRO LOTTI
FUNZIONALI PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI SONDE PER LA MISURA AUTOMATICA DELLA
PRESSIONE PARZIALE DELLA CO2 (LOTTO 1), DI CORRENTOMETRI ACUSTICI PER PROFILAZIONE DI
CORRENTI MARINE (LOTTO 2), DI ANALIZZATORI AUTOMATICI DI NUTRIENTI (LOTTO 3) E DI UN
SISTEMA COMPLETO PER LA MAPPATURA IN TEMPO REALE DI CORRENTI MARINE SUPERFICIALI
(LOTTO 4) NELL’AMBITO DEL PNRR — PROGETTO (ITINERIS) “ITALIAN INTEGRATED ENVIRONMENTAL
RESEARCH INFRASTRUCTURES SYSTEM” - LOTTO 1 C.1.G. 9878938588 - CUI F00055590327202300042 -
LOTTO 2 C.I.G. 987894072E - CUI F00055590327202300036 - LOTTO 3 C.I.G. 9878941801 - CUI
F00055590327202300035 - LOTTO 4 C.I.G. 98789428D4 - CUI F00055590327202300038 - C.U.P.
B53C22002150006

SEDUTA TELEMATICA N. 2 DELLA COMMISIONE GIUDICATRICE

L’anno 2023 (duemilaventitre), il giorno 23 (ventitre) del mese di novembre, alle ore 16:23, conforme-
mente al disposto dell’articolo 77, comma 2, del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii. (di seguito “Codice”), la
Commissione giudicatrice della procedura ristretta di cui all'intestazione, nominata con determinazione
della Direttrice Generale dell’OGS n. 593 ADW del 20/11/2023, si & riunita in seduta pubblica telematica
presso la stanza n. 42 della Palazzina A della Sede dell’OGS a Borgo Grotta Gigante 42/C, 34010 Sgonico
(TS) e in parte a mezzo della piattaforma Google Meet.

Sono presenti:

Dott.ssa Vanessa Cardin Presidente
Dott.ssa Martina Kralj Componente
Dott. Manuel Bensi Componente
Dott. Dott. Daniele Magrin Segretario

All'ordine del giorno vi &

— l'apertura e 'esame delle offerte economiche degli operatori ammessi per ciascun lotto, in se-
guito alla valutazione delle offerte tecniche in seduta riservata da parte della commissione giu-
dicatrice;

— eventuale verifica dell’anomalia dell'offerta;
— formulazione della graduatoria per ciascun lotto;
— proposta di aggiudicazione per ciascun lotto.

Della odierna seduta pubblica di gara & stato dato avviso ai concorrenti mediante comunicazione tramite
piattaforma telematica UNITYFVG in data 20.11.2023 e poi aggiornata in data odierna del possibile svol-
gimento nell’odierna seduta anche della valutazione delle offerte economiche.

Il Segretario della Commissione giudicatrice si collega alla piattaforma UNITYFVG e procede all’apertura
delle buste virtuali contenenti le offerte economiche presentate dai concorrenti per ciascun lotto og-
getto di affidamento e a scaricare i relativi documenti.

La Commissione giudicatrice procede all’analisi delle offerte economiche presentate per ciascun lotto,
da lettura dei ribassi offerti dai concorrenti e procede all’attribuzione del punteggio relativo all'offerta
economica mediante applicazione della formula prevista dall’art. 18.3 della lettera di invito:
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LOTTO 1
[ ) ] | PUNTEGGIO OFFERTA
CONCORRENTE | RIBASSO OFFERTO E e
) Mepeco S.r.l. T 2,214% 3,893 i
Communication Technology s.r.l. L 8,023% 10,00
LOTTO 2
! PUNTEGGIO OFFERTA
CONCORRENTE RIBASSO OFFERTO | EEONOTICA ‘
_Ecomarine s.n.c. : o 1,654% 9,00 o |
LOTTO 3
N . - PUNTEGGIO OFFERTA |
CONCORRENTE | RIBASSO OFFERTO EEBNBIEA |
Communication Technology s.r.l. [ 0,358‘%_ | 9,00 |
LOTTO 4
[ . T | PUNTEGGIO OFFERTA
| CONCORRENTE RIBASSO OFFERTO ECONOMICA
I " Qualitas Instruments ] 0,100% | 9,00

La Commissione giudicatrice procede quindi all'individuazione dell’'unico parametro numerico finale per
la formulazione della graduatoria per ciascun lotto, ai sensi dell’art. 95, comma 9, del Codice e alla re-
dazione delle graduatorie provvisorie:

LOTTO 1
[ | PUNTEGGIO OFF. = PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO |
GRAD. CONCORRENTE TECNICA ECONOMICA TOTALE

1 Commumcazl:‘)? Technology 72,667 10,00 82 667
2 Mepecosrl 70,665 3,893 ' 74,558
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LOTTO 2
S | PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO |
SEAD: | CONCORRENIE TECNICA | ECONOMICA | TOTALE |
: — | — | _ |
1 Ecomarine s.n.c. 88,00 | 9,00 97,00
LOTTO 3
[ er PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO
| GRAD: CONCABRENTE TECNICA ECONOMICA TOTALE
i i |
A : | i
! 1 Communlca’;ur)rl'n Technology i 84,00 9,00 | 93,00 |
LOTTO 4
P PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO OFF. | PUNTEGGIO |
GRAD; CONCORRENTE TECNICA ECONOMICA |  TOTALE
1 Qualitas Instruments | 85,00 | 9,00 94,00

La Commissione giudicatrice da atto che, risultando ammesse meno di tre offerte per ciascun lotto, non
ricorrono i presupposti di cui all’art. 97, comma 3, del Codice.

All’esito delle valutazioni di cui sopra e della determina delle graduatorie provvisorie, la commissione
giudicatrice dichiara chiusa la seduta alle ore 17:00, disponendo:

- diformulare, ai sensi dell’art. 33 del Codice, la proposta di aggiudicazione nei confronti dei se-
guenti operatori economici:

1. Lotto 1: Communication Technology s.r.l.
2. Lotto 2: Ecomarine s.n.c.

3. Llotto 3: Communication Technology s.r.l.
4. Lotto 4: Qualitas Instruments

- diavviare le verifiche sul possesso dei requisiti di ordine generale e speciale dichiarati in sede di
gara dagli operatori economici aggiudicatari per ciascun lotto;

- di demandare al Responsabile Unico del Procedimento la valutazione in merito all'eventuale
attivazione del procedimento di verifica dell’anomalia dell’offerta con riferimento alle offerte
presentate dagli operatori economici aggiudicatari ai sensi dell’art. 97 del Codice;

- dispone che il verbale venga trasmesso al Responsabile Unico del Procedimento, dott. Cosimo
Solidoro, per gli adempimenti di sua competenza;
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- da atto che le offerte tecniche ed economiche restano custodite mediante il sistema telematico
utilizzato per I'espletamento della procedura, il quale ne garantisce la segretezza, I'inviolabilita
e I'immodificabilita;

- dipubblicare il presente verbale sul sito istituzionale di OGS, ai sensi dell’art. 29 del Codice.

Verbale letto, approvato e sottoscritto

dott.ssa Vanessa Cardin, Presidente (’:w C;j-’L
dott.ssa Martina Kralj, Componente W W

dott. Manuel Bensi, Componente / ///0(/@9%._ o
dott. Daniele Magrin, Segretario ’T‘;ﬂ/"\- r\v/"
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